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K ao πto je u vrijeme Jugoslavije spomenideologije bratstva i jedinstva u prvom re-
du asocirao na «bratstvo i jedinstvoﬂ Hrvata i
Srba (a rijetko ili nikada «bratstvo i jedinstvoﬂ
Hrvata i Makedonaca ili Hrvata i Crnogoraca),
tako su se i u jugoslavenskoj historiografiji
pod pojmom odnosa meu juænoslavenskim
narodima redovito obraivali hrvatsko-srpski,
a malo kad hrvatsko-slovenski, da ne kaæemo
hrvatsko-bugarski odnosi. Uslijed toga je raz-
mjerno malo rasprava o odnosima izmeu
Hrvata i Slovenaca, iako su se ta dva naroda
stoljeÊima nalazila u istome dræavnopravnom
sklopu, pa je posve logiËno da su se u odre-
enim povijesnim trenutcima nalazili pred is-
tim izazovima, dvojbama i nedoumicama. I
da nije bilo ideoloπko-politiËkih motiva koji-
ma se s tih pitanja skretala pozornost, povjes-
niËarima bi, nema sumnje, bilo intrigantno
raspravljati o razlikama i o sliËnostima odgo-
vora koje su na te izazove, dvojbe i nedoumi-
ce nudili ideolozi i politiËari ta dva mala su-
sjedna naroda, smjeπtena na razmeu Srednje
Europe, podunavskog bazena i Sredozemlja. 
Savezniπtva i diobe, knjiga slovenskog
povjesniËara dr. sc. Andreja Rahtena (r. 1973.),
u znatnoj mjeri ispunjava tu prazninu. RijeË je
o ambicioznoj studiji koja analizira sedam
dramatiËnih desetljeÊa u povijesti dvaju naro-
da, od revolucionarne 1848. preko Bachova
apsolutizma, preureenja Habsburπke Monar-
hije u dvojnu dræavu, odjeka ujedinjenja Nje-
maËke i Italije, okupacije Bosne i Hercegovi-
ne (BiH), sve do ofenzive politiËkoga katoli-
cizma, politike novoga kursa, aneksije BiH,
balkanskih ratova i Prvoga svjetskog rata s
posljediËnim stvaranjem Kraljevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca. Pritom Rahten ne piπe uspo-
rednu povijest Hrvata i Slovenaca, nego ana-
lizira one elemente, silnice i pokrete koji su
zajedniËki za povijest oba naroda, i koji su —
u razliËitim trenutcima i na razliËite naËine —
dovodili do njihovih savezniπtava ili dioba.
KarakteristiËno je, da je bilo — u πiroj javnosti
uglavnom posve nepoznatih — romantiËnih
pokuπaja da se ta savezniπtva pretope u jedin-
stvo, ali da povremeni nesporazumi i diobe
do 1918. ni u jednom trenutku nisu zaprijetili
ozbiljnim konfrontacijama i sukobima. Stoga
je sasvim umjesna zakljuËna napomena jed-
nog od recenzenata i struËnog redaktora Rah-
tenove knjige, dr. sc. Zlatka MatijeviÊa, da
nam povijest hrvatsko-slovenskih odnosa, os-
loboena jugoslavenskog balasta, daje pravo
u buduÊnosti oËekivati tjeπnju suradnju i sa-
vezniπtvo, a ne podjele i sporove koji, reklo
bi se, presudno obiljeæavaju danaπnje vrije-
me.
U uvodnome dijelu svoje knjige Rahten
raπËlanjuje hrvatsko-slovenske odnose u pr-
voj polovici XIX. st., odnosno u vrijeme sta-
sanja nacionalnih pokreta. Prvaci hrvatskoga
narodnog preporoda u vrlo su ranoj fazi os-
mislili koncepciju koja je, kako im se Ëinilo,
bila dovoljno πiroka da bi obuhvatila i ostale
juænoslavenske narode. No, misao ilirizma ni-
je naπla valjana odjeka ni meu Srbima, a ni
meu Slovencima. I kod jednih i kod drugih
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prevladalo je shvaÊanje da je rijeË o umjetno-
me, ideoloπkom konstruktu, koji ugroæava sa-
mostalan razvitak srpske odnosno slovenske
nacije. Tomu je uvelike pridonijelo pogrjeπno
shvaÊanje istaknutih filologa, da su svi πto-
kavci zapravo Srbi, a svi kajkavci Slovenci.
Pojedinci koji su ipak prihvatili ilirsku misao,
kao πto je to meu Slovencima uËinio pjesnik
Stanko Vraz, bili su previπe malobrojni da bi
mogli posluæiti kao poveznice i mostovi su-
radnje meu narodima. Jednako je tako brzo
napuπtena Vrazova i Gajeva zamisao da se
slovensko ime uzme zajedniËkim za sve juæne
Slavene.
Umjesto prihvaÊanja juænoslavenske mi-
sli, slovenska je intelektualna elita u revolu-
cionarnoj 1848. izradila program Ujedinjene
Slovenije, koji Êe — u razliËitim varijantama i
oblicima — ostati srediπnji slovenski politiËki
program sve do raspada Monarhije. Taj pro-
gram nije iskljuËivao juænoslavensku koncep-
ciju, nego je u njoj gledao poseban oblik na-
rodne borbe, Ëiji je nuæan preduvjet i bitni
element oËuvanje slovenske narodne samo-
bitnosti te ujedinjenje slovenskih zemalja. S
obzirom na to da se taj program poËeo πiriti
u isto doba kada je u hrvatskim zemljama,
pod dojmom revolucionarnih previranja i
krupnih druπtveno-politiËkih koraka koje je
poduzeo ban Josip grof JelaËiÊ, rasla teænja za
ujedinjavanjem hrvatskih zemalja, nositelji
slovenskoga narodnog pokreta s negodova-
njem su doËekali brojne predstavke za ujedi-
njenje s Hrvatskom, koje su potpisivali slo-
venski seljaci u Dolenjskoj i u ©tajerskoj. Taj
je pokret prijetio kompaktnosti i napretku
slovenske nacionalnointegracijske ideologije,
pa je kod Slovenaca budio oprez. No, u isto
doba joπ uvijek postoje istaknuti slovenski
javni radnici (Ivan Macun, Fran MurπiË i dr.),
koji se zalaæu za sjedinjenje Hrvata i Slovena-
ca u jedan narod. 
Ta zamisao o ujedinjenju dvaju naroda
pod hrvatskim imenom, u Rahtenovoj je knji-
zi osobito temeljito obraena. Autor dokazuje
da je pogrjeπno, inaËe priliËno raπireno shva-
Êanje, da je ona nastala u drugoj polovici XIX.
st., unutar kompleksa starËeviÊanske misli i
kao svojevrsni izraz hrvatskoga kulturnog, pa
i narodnog imperijalizma. U stvarnosti, Slove-
niju kao dio hrvatskih zemalja, a Slovence
kao sastavnicu hrvatskog naroda, opisao je
joπ 1700. Pavao Ritter VitezoviÊ u djelu Croa-
tia rediviva. Njegova Slovenija kao Croatia
Alpestris naπla je odjeka meu preporoditelji-
ma, pa je Slovence kao ﬂalpske Hrvate« u jed-
noj fazi tretirao i Ljudevit Gaj. U kasnijim de-
setljeÊima takvo shvaÊanje s hrvatske strane
nisu prigrlili samo pravaπki politiËari, nego i
njihovi politiËki protunoπci, Ëija je perjanica,
akovaËki biskup Josip Juraj Strossmayer, u
Saboru 1866. izrazio Ëuenje, πto se tako ma-
lo truda ulaæe u dokazivanje pripadnosti
Kranjske, ©tajerske i Koruπke Hrvatskoj, pa su
RaËki, KukuljeviÊ i dr. upeli svoje snage da
dokaæu da slovenske zemlja spadaju pod Tro-
jednicu. Kako Rahten primjeÊuje, ta se ideja u
hrvatskome politiËkom æivotu æilavo dræala
sve do u XX. stoljeÊe. No, ona nije bila samo
hrvatska. I sa slovenske strane su neki vrlo
vaæni i utjecajni politiËari s razliËitih dijelova
politiËkog spektra (Ivan TavËar, Ivan ©uster-
πiË i dr.) krajem XIX. st., pa Ëak i u doba Pr-
voga svjetskog rata, zagovarali tu koncepciju. 
Njezine korijene autor nalazi u Ëinjenici
da su i Slovenci i Hrvati u isto vrijeme bili iz-
loæeni snaænim nasrtajima germanskoga i tali-
janskog imperijalizma. Teænja da se odupru
pokuπajima ponjemËenja i potalijanËenja uv-
jetovala je ne samo tijesnu suradnju u Istri i u
Trstu, nego je nametala dugoroËnu suradnju
na opÊem planu. S obzirom na to da su Slo-
venci bili relativno malobrojni i da nisu imali
πkolovane i nacionalno svjesne aristokracije,
bili su neminovno upuÊeni na susjedni, hrvat-
ski narod. Povrh toga, Slovenci nisu imali dr-
æavnopravne tradicije i onoga πto se u Hrvat-
skoj nazivalo hrvatskim dræavnim pravom, a
πto je Hrvatima i Hrvatskoj davalo osjeÊaj sna-
ge i opravdanosti njihovih zahtjeva. U strahu
da se ne Êe moÊi oduprijeti moÊnim nesla-
venskim susjedima, ti su slovenski intelektu-
alci smatrali da bi stapanjem s Hrvatima pre-
trpjeli manji poraz. Povremeni izrazi takvih
slovenskih teænji na hrvatskoj su strani, ra-
zumljivo, doËekivani s odobravanjem, nerijet-
ko i s oduπevljenjem. Integracija upravno-po-
litiËki rascjepkanih i prometno, gospodarski,
pa i kulturno nepovezanih hrvatskih zemalja,
bila je primarni cilj hrvatske politiËke elite ko-
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ja je u isto vrijeme, osobito nakon uvoenja
dualizma, traæila razliËite formule suprotstav-
ljanja interesima BeËa i Peπte. Svaki nagovjeπ-
taj prikljuËenja slovenskih zemalja Hrvatskoj i
ujedinjenje na temelju hrvatskoga dræavnog
prava, Ëinio je hrvatski Ëimbenik u Monarhiji
potencijalno snaænijim, tim prije πto se otva-
rala moguÊnost da do okupacije (kasnije i
aneksije) BiH doe na temelju hrvatskoga dr-
æavnog prava.
Takav je razvoj neminovno uvjetovao for-
muliranje, a onda i jaËanje kako jugoslaven-
ske (juænoslavenske), tako i austroslavistiËke
koncepcije. Borba oko njih u slovenskoj i u
hrvatskoj politiËkoj javnosti obiljeæit Êe drugu
polovicu XIX. i poËetak XX. stoljeÊa. 
SliËno kao i kod Hrvata, obnova ustav-
nog æivota u Habsburπkoj Monarhiji dovodi
do formiranja politiËkih stranaka i u sloven-
skim zemljama. One postaju æariπtima oko
kojih se kristaliziraju druπtvene skupine sa
sliËnim ambicijama i teænjama. Meu Hrvati-
ma u to doba najveÊi utjecaj imaju Narodna
stranka i Stranka prava. Iako u njihovu nauku
u pogledu pripadnosti Slovenije ima stanovi-
tih razlika, pravaπki ideolozi (Ante StarËeviÊ i
Eugen Kvaternik) Slovence dræe ﬂplaninskim
Hrvatima«. Nasuprot njima, pouËeni ilirskim
iskustvom i Ëinjenicom da je meu Slovenci-
ma bilo malo pristaπa ideje slovenskog ujedi-
njenja s Hrvatskom, narodnjaci slovenskim
partnerima u novim prilikama ne nude hrvat-
sku, nego jugoslavensku misao. To je sloven-
skim politiËarima puno prihvatljivije: nasla-
njajuÊi se na snaæne austroslavistiËke naslage
u slovenskome javnom æivotu, i oni, kao i hr-
vatski narodnjaci, buduÊnost vide u stvaranju
juænoslavenske upravne jedinice u okviru
Monarhije, i oni pod pojmom juænoslavenske
suradnje shvaÊaju suradnju koja ukljuËuje ne
samo Hrvate, nego i Srbe i Bugare. Puno ide-
alizma i joπ viπe politiËke naivnosti, u atmo-
sferi zatrovanoj strahom od germanske, tali-
janske i maarske hegemonije te nezadovolj-
stvom dualistiËkim ustrojem Monarhije, u
posljednjim je desetljeÊima XIX. st. dovelo do
πirenja jugoslavenske misli i u slovenskim i u
hrvatskim intelektualnim krugovima. 
Novu kvalitetu u hrvatsko-slovenske od-
nose unosi pojava i jaËanje politiËkoga kato-
licizma pred kraj XIX. stoljeÊa. U hrvatskome
politiËkom æivotu, sa snaænim utjecajem
liberalne pravaπke misli i starËeviÊanskim ak-
siomatskim postavkama o Hrvatima kao viπe-
konfesionalnom narodu (πto je imalo poseb-
nu vrijednost i teæinu u svjetlu austrougarske
okupacije BiH), ta Êe ideja imati puno trnovi-
tiji put i puno mrπavije plodove od onih koje
je poænjela u slovenskoj javnosti. Iako je i slo-
venski politiËki æivot obiljeæavao nesmiljen
sukob liberala i katoliËkoga pokreta, tamo je
stranaËko-politiËki organizirano katoliπtvo
trajno imalo zapaæeniju ulogu. Nastanak i πi-
renje katoliËkog pokreta u Hrvata moæe se
dovesti u tijesnu vezu s katoliËkim pokretom
u Sloveniji, pa nije sluËajno, da je kljuËni pro-
micatelj tih ideja u Hrvatskoj postao krËki bis-
kup dr. Antun MahniË (MahniÊ), podrijetlom
Slovenac. 
U svom nastojanju da postane odluËujuÊi
Ëimbenik slovenskoga politiËkog æivota, Ka-
toliËka narodna stranka (koja je krajem 1905.
preimenovana u Slovensku puËku stranku)
traæila je partnere kako meu austrijskim ka-
tolicima, tako i na hrvatskoj politiËkoj pozor-
nici. U isto je vrijeme u hrvatskim zemljama
doπlo do nove ideoloπke i stranaËko-politiËke
polarizacije: politiËari obaju naroda traæili su
naËin kako ostvariti svoje ciljeve u posve no-
voj situaciji. Politika velikoaustrijskoga kruga
oko prijestolonasljednika Franza Ferdinanda
pogodovala je definiranju trijalistiËke koncep-
cije u razliËitim varijantama. VodeÊi slovenski
politiËari (Ivan ©usterπiË, Ivan Ev. Krek i dr.),
jednako kao i hrvatski (Josip Frank) tih su go-
dina izradili veliki broj promemorija i prijed-
loga caru i kralju Franji Josipu I., koji su iπli
za trijalistiËkim preureenjem Monarhije. Za
slovenske je politiËare karakteristiËno uporno
isticanje, da moæebitno trijalistiËko preuree-
nje mora dovesti slovenske zemlje u sastav
juænoslavenske jedinice, buduÊi da bi svaka
trijalistiËka varijanta koja bi se ograniËila sa-
mo na hrvatske zemlje, ostavila Slovence (i
»ehe) na milost i nemilost germanizaciji. Po-
stojao je, k tome, i drugi razlog zbog Ëega su
slovenski politiËari teæili tjeπnjemu naslonu na
Hrvatsku: simpatije koje je prijestolonasljed-
nikov krug pokazivao prema Hrvatima kao
ﬂnajlojalnijim braniteljima dinastije«, uvjerava-
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la je Slovence da svoje ciljeve najlakπe mogu
ostvariti savezniπtvom s Hrvatima.
Rahten pomno istraæuje sve oblike slo-
vensko-hrvatske suradnje u borbi za trijalistiË-
ko preureenje Austro-Ugarske Monarhije,
napose analizirajuÊi politiËku agitaciju u no-
vinstvu i meu biraËima, a posebice suradnju
u Carevinskom vijeÊu u BeËu. No, ta je poli-
tika u ratnim godinama doæivjela potpuni
slom. Svibanjska deklaracija (1917.) otvorila
je put stvaranju prve jugoslavenske dræave, u
kojoj Êe slovensko-hrvatska suradnja i poten-
cijalno savezniπtvo biti podvrgnuti dotad ne-
vienim kuπnjama. Iako svoja istraæivanja za-
kljuËuje slomom Austro-Ugarske Monarhije,
Rahten zavrπne redke knjige posveÊuje slo-
venskoj suradnji s beogradskim dvorom i ve-
likosrpskom politikom jugoslavenskoga reæi-
ma, ustvrdivπi da je katoliËki sveÊenik Anton
Koroπec, najmoÊniji slovenski politiËar u pr-
voj polovici XX. st., svojom odlukom da na-
kon skupπtinskog atentata (1928.), kao prvi
nesrbin pristane biti predsjednikom beograd-
ske vlade, teπko opteretio hrvatsko-slovenske
odnose: ﬂKoroπec se sve do smrti nije uspio
osloboditi predbacivanja za svojevrsnu izda-




hrvatski kralj Tomislav II. vojvoda
od Spoleta. Povijest hrvatsko-
talijanskih odnosa u prvoj polovici
XX. st., Naklada P.I.P. PaviËiÊ,
Zagreb, 2007., str. 270
Z apadnoeuropski politiËki predstavnici,koji iz razliËitih razloga od poËetka deve-
desetih godina XX. st. dolaze na teritorij hr-
vatske dræave, Ëesto misle da je ovdaπnjem
stanovniπtvu æivotna realnost previπe obilje-
æena povijesnim naslijeem. I viπe od toga,
rasprostranjeno je miπljenje da povijest uveli-
ke oblikuje i njegovu buduÊnost. Primjerice,
Marc je Hannis, koji se u drugoj polovici
1991. naπao na mjestu glasnogovornika pro-
matraËke misije, operativno-izvjeπtajnog orga-
na Europske zajednice, bio ﬂmiπljenja da se
kod nas previπe kopa po proπlosti, rijeË: pro-
πlost Ëak je izgovorio na hrvatskom«. (Vlado
VuruπiÊ, ﬂKako motre evropski aneli«, Glo-
bus, Zagreb, 26. srpnja 1991.). S Hannisovom
tvrdnjom moæe se Ëovjek i sloæiti, ali ona, za-
pravo, ne objaπnjava prave razloge te pojave.
Moæe biti i, naprimjer, kako ovdaπnje stanov-
niπtvo ima potrebu intenzivnoga razmiπljanja
o proπlosti da bi i njegova buduÊnost bila iz-
vjesnija. 
Svejedno, jedna bi od temeljnih uloga po-
vijesnih znanosti trebala biti pouËavanje: bo-
lje poznavanje povijesti dijelom jamËi i izbje-
gavanje krivih koraka u buduÊnosti. Proπle,
2007. godine, hrvatskoj javnosti je postala do-
stupnom monografija Hrvoja MatkoviÊa pod
naslovom Designirani hrvatski kralj Tomislav
II. vojvoda od Spoleta (s podnaslovom: Povi-
jest hrvatsko-talijanskih odnosa u prvoj polo-
vici XX. st.). MatkoviÊ u knjizi progovara o
jednoj malo primijeÊenoj epizodi novije hr-
vatske povijesti — designiranju jednog tali-
janskog princa, vojvode Aimonea od Spoleta,
za hrvatskog kralja, pod imenom Tomislav II.
Objavljena arhivska graa, sjeÊanja sudionika
dogaaja te relevantne znanstvene rasprave,
na Ëemu autor temelji svoj rad, pokazuju da
ideja o designiranju jednoga talijanskog prin-
ca za hrvatskoga kralja nastaje u vrhu talijan-
